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Australiens asyl- og flygtningepolitik 
 
 
Praktikrapport af: Mette Lodberg Nielsen.  
NO WAY
YOU WILL NOT MAKE AUSTRALIA HOME
www.australia.gov.au/novisa
Authorised by the Australian Government, Capital Hill, Canberra
PEOPLE SMUGGLERS ARE DANGEROUS CRIMINALS.
THINK AGAIN BEFORE YOU WASTE YOUR MONEY. PEOPLE SMUGGLERS ARE LYING.
– If you get on a boat without a visa, you will not end up in Australia.
–  Any people smuggling boat attempting to enter Australian waters, or travel to New Zealand through 
Australian waters will be detected and intercepted.
–  The rules apply to everyone: families, children, unaccompanied children, educated and skilled.
– No matter who you are or where you are from, you will not make Australia home.
The Australian Government has tough border 
protection measures to combat people smuggling.
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Indledning 
Ifølge tal fra FN's flygtningehøjkommissariat er der på nuværende tidspunkt over 50 
millioner mennesker på flugt fra deres hjemland, og dette tal har ikke været højere siden 2. 
verdenskrig (www.UNHCR.org (a) 29.07. 2015). Disse mennesker leder alle efter et sikkert 
sted at opholde sig, og selvom størstedelen af disse flygtninge søger tilflugt i deres 
umiddelbare nabolande, forsøger mange af dem at flygte til den vestlige verden.  
 
Denne flugt finder ofte sted ved hjælp af mere eller mindre sødygtige både, og desværre 
ender mange af disse sejladser i kæntringsulykker. Den 19. april i år kæntrede et skib med 
flere hundrede flygtninge ud for kysten ved den Italienske ø Lampedusas, og resulterede i 
ca. 800 menneskers død (www.dr.dk 30.07. 2015). Denne ulykke satte et fornyet fokus på 
bådflygtninge i Europa, og den australske præmiereminister, Tony Abbott, udtalte i den 
forbindelse, at den eneste måde man kunne forhindre ulykker som denne fra at ske, var 
ved at stoppe bådene, som man gjorde det i Australien (www.abc.net.au 29. 07. 2015)  
 
Skiftende australske regeringer har gennemført adskillige stramninger i Australiens 
flygtninge- og asylpolitik gennem årene og dette har medført, at Australiens politik på dette 
område, er blandt de strammeste i verden, særligt når det kommer til håndteringen af 
bådflygtninge. Den nuværende australske nationalliberale regering med Tony Abbott i 
spidsen, gik i 2013 til valg på et slogan om at de ville “stop the boats” og redde folk fra at 
“risk their lives at sea” (www.smh.com.au (a) 27. 07. 2015), da Australien i perioden op til 
valget havde oplevet flere kæntringsulykker med flygtninge, der forsøgte at komme til 
Australien. Efter deres valgsejr indførte de derfor flere stramninger, til den allerede 
stramme flygtninge. og asylpolitik i Australien.  
 
Dette medførte, at alle der ankommer til Australien uden et visum er underlagt “mandatory 
detention” med mindre eller indtil de får tilkendt et gyldigt visum (McAdam og Chung; 
2014). For asylansøgere, der forsøger at ankomme til Australien med båd, foregår den 
obligatoriske detention i såkaldte “offshore immigration detention centres” i 
stillehavsnationen Nauru eller på øen Manus i Papa Ny Guinea. Disse mennesker kan kun 
få deres flygtningestatus vurderet i Australien, hvis ministeren for Immigration and Border 
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Control træffer en personlig beslutning om at give tilladelse til dette, såfremt det er i 
offentlighedens fælles interesse at gøre dette (www.UNHCR.org.au (b) 30.07.2015)   
 
Dette betyder i praksis, at alle asylansøgere, der ankommer med båd, ikke har mulighed 
for at få opholdstilladelse i Australien - som regeringen skriver på The Department of 
Immigration and Border Controls hjemmeside:  
 
“Asylum seekers who travel by boat without a visa will not end up in Australia. 
The rules apply to everyone; families, children, unaccompanied children, 
educated and skilled. There are no exceptions” (www.border.gov.au (a) 
30.07.2015) 
 
Den hårde australske flygtninge- og asylpolitik er gentagne gange blevet kritiseret af FN 
og adskillige NGO’er, for at stride imod Australiens internationale forpligtelser, herunder 
flygtningekonventionen og menneskerettighedskonventionen (www.UNHCR.org.au (a) 
30.07. 2015 og Australien Human Rights Commission; 2015). På trods af dette, har det 
ikke skabt nok debat og utilfredshed i den Australske offentlighed og befolkning til at 
reformere reglerne, så de igen er i overensstemmelse med Australiens forpligtigelser 
under internationale menneskerettighedskonventioner. 
 
Denne praktikrapport vil derfor undersøge;  
 
På hvilke områder strider den Australske politik overfor bådflygtninge imod de 
internationale konventioner, som Australien har underskrevet, og hvorfor er der ikke et 
større krav fra befolkningen om at ændre politikken.  
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Den australske model 
 
Den australske flygtninge- og asylpolitik overfor bådflygtninge bygger på flere elementer, 
som alle skal bidrage til at afholde asylansøgere fra at flygte til Australien. Dette 
indebærer; at vende både med asylansøgere på vej mod Australien om, at gøre det 
umuligt for bådflygtninge at få asyl i Australien, at holde asylansøgerne i obligatorisk 
offshore immigration detention i Nauru og Papa Ny Guinea og at lave store 
informationskampagner på forskellige sprog, der skal informere eventuelle bådflygtninge 
om forholdene og reglerne for bådflygtninge i Australien.  
 
Australien har dog underskrevet flere internationale konventioner, som forpligter Australien 
til at handle i overensstemmelse med disse, også når det kommer til behandlingen af 
asylansøgere. Men da Australien har et ”dualistic” lovgivningssystem, bliver de 
internationale konventioner ikke en del af australsk lov, medmindre parlamentet vedtager 
specifik national lovgivning, som indskriver dem heri  (McAdam og Chong 2014; s. 67). 
Asylansøgere kan dermed ikke påkalde sig disse internationale rettigheder ved en 
australsk domstol, hvis ikke de fremgår i Australsk lovgivning – også selvom Australien har 
underskrevet konventionerne.  
 
I de efterfølgende afsnit gennemgår rapporten elementerne af den australske 
bådflygtningepolitik, og sammenholder dem med de forpligtigelser Australien har i forhold 
til de internationale konventioner, de har underskrevet.  
 
Operation Sovereign Borders  
 
Operation Sovereign Borders er den australske regerings militærledede operation, som 
den nuværende australske liberal-konservative regering indførte i december 2013. 
Formålet med Operation Sovereign Borders er at stoppe både med flygtninge fra at 
ankomme til Australsk territorium, ved at tvinge bådene til at vende om, inden de når til 
Australsk fastland (www.border.gov.au, (b) 30. 07. 2015). Både fra den australske flåde 
patruljerer farvandet omkring Australien, især mod Indonesien, med henblik på at opdage 
fartøjer med flygtninge, inden de ankommer til australsk territorium.  Asylansøgerne på 
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disse både udsættes herefter for et kort interview, for at forsøge at bestemme om de 
potentielt har mulighed for at blive vurderet som værende flygtninge. Vurderes det, at 
passagerne på bådene ikke er flygtninge, trækkes bådene tilbage til et område udenfor 
australsk territorium med proviant og benzin nok til at kunne sejle tilbage til 
oprindelseslandet - ofte værende Indonesien, Sri Lanka eller Vietnam. Vurderes det, at 
passagerne eventuelt er flygtninge sendes de til såkaldte offshore detention centres 
(McAdam og Chong, 2014: 145). Disse uddybes senere i rapporten. De interviews, der 
foretages af australske officials på bådene for at bestemme en indledende 
flygtningevurdering, er flere gange blevet beskyldt for at være overfladiske og for at blive 
gennemført under forhold der ikke sikrer at en korrekt vurdering bliver foretaget (McAdam 
og Chong, 2014: 137).  
 
Ved implementeringen af Operation Sovereign Borders indførte den australske regeringen 
en begrænsning af information om operationen med begrundelsen om, at for “operational 
security reasons, the Government does not disclose, confirm or otherwise comment on 
reports of on-water activities in relation to Operation Sovereign Borders” 
(www.border.gov.au (b) 27. 07. 2015) Dette indebærer at regeringen ikke offentliggør, hvor 
mange både med asylansøgere, som den australske flåde opfanger og vender om. Som 
præmiereminister Tony Abbott udtalte d. 21. juli 2015 
 
“Can I repeat what has been the standard rule of this government - we do not 
comment on operational matters on the water(…) We do not discuss things in 
ways which would give comfort to the people-smugglers. This has been an 
iron law of this government and I won't change it today." (www.smh.com.au, 
(b) 23.07.2015) 
 
Der er derfor ingen officielle opgørelser over, hvor mange både, den australske flåde har 
vendt om, men ifølge den australske minister for Immigration and Border Protection, Peter 
Dutton, har flåden sendt 15 både tilbage i perioden mellem 19. December 2013 til 28. 
Januar 2015 (www.minister.border.gov.au (a) 30.07.2015).  
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Internationale komplikationer 
 
Australien ratificerede FN’s flygtningekonvention i 1954 og skrev den ind i den australske 
lovgivning på området – the Migration Act 1958. En af de vigtigste artikler i 
flygtningekonventionen er artikel 33, der omhandler princippet om non-refoulement. Non-
refoulement foreskriver at ”Ingen kontraherende stat må på nogensomhelst måde udvise 
eller afvise en flygtning ved grænserne til sådanne områder, hvor hans liv eller frihed ville 
være truet på grund af hans race, religion, nationalitet, hans tilhørsforhold til en særlig 
social gruppe eller hans politiske anskuelser” (www.retsinformation.dk (a) 30. 07. 2015)  
 
Med Australiens politik om at vende både med asylansøgere om, hvis det efter et kort 
interview, kaldet enhanced screening, vurderes at de ikke er flygtninge, er Australien i 
risiko for at bryde princippet om non-refoulement, da det korte interview ikke nødvendigvis 
giver et korrekt billede af en asylansøgers flygtningestatus. Dermed risikerer Australien at 
sende asylansøgere væk fra Australien og tilbage til et land, hvor de har risiko for at blive 
udsat for forfølgelse på grund af deres race, religion, nationalitet, tilhørsforhold til en særlig 
social gruppe eller politiske anskuelser (McAdams og Chong; 2014 s.47). FN’s High 
Commissioner for Regugees (UNHCR) har tidligere kritiseret politikken om enhanced 
screening, og beskrevet den som unfair og upålidelig (Ibid. 48), og Australia’s Human 
Rights Commission har fremhævet Australiens ansvar om non-refoulement i deres bidrag 
til Australiens anden universelle periodiske bedømmelse (Australia’s Human Rights 
Commission, 2015).  
 
Princippet om non-refoulement indgår også i the International Covenant on Civil and 
Political Rights (ICCPR), hvor det fremhæves i artikel 7 at ‘no one shall be subjected to 
torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment’ og i artikel 3 i The 
Conventin Against Torture and Other Cruel, Inuman og Degrading Treatment or 
Punishment (CAT) fremhæves afsluttende at ”No State Party shall expel, return (‘refouler’) 
or extradite a person to another State where there are substantial grounds for believing 
that he would be in danger of being subjected to torture” (www.UNHCR.org (c) 27. 07. 
2015) 
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Obligatorisk detention i offshore centrer  
 
Siden 1994 er alle der ankommer til Australien uden et gyldigt visum blevet udsat for 
“mandatory immigration detention”, hvor de ikke må forlade detentionscentrene inden 
deres sag er behandlet og de har opnået et gyldigt visum, eller forlader Australien 
(Hyndman og Mountz; 2008). Der er dermed ingen øvre grænse for, hvor længe 
asylansøgere, eller andre uden et gyldigt visum, må holdes i immigration detention.  
 
For asylansøgere, der ankommer, eller forsøger at ankomme til Australien med båd, blev 
denne regel dog skærpet yderligere i August 2012, efter et ekspertpanel nedsat af den 
daværende Labor regering anbefalede dette. Disse mennesker får nu ikke lov til at få 
deres sag behandlet i Australien, men flyttes i stedet til offshore detentionscentre på øen 
Manus i Papa Ny Guinea eller til østaten, Nauru. Her vil de få deres asylansøgning 
behandlet under lovgivningen i disse lande, efter aftaler (memorendum of understanding) 
indgået mellem Australien og Papa Ny Guinea og Australien og Nauru (Australia’s Human 
Rights Commission; 2013). Detentionscentrene finansieres af Australien, og australske 
sagsbehandlere arbejder sammen med lokale sagsbehandlere om at udføre 
asylvurderingerne, men det er private firmaer, der står for sikkerheden i centrene. Per 30. 
juni 2015 sad der 1600 personer under australsk offshore immigration detention. 945 
mænd på Manus i Papa Ny Guinea, og 655 kvinder, børn og mænd i Nauru (Australian 
Border Force, 2015)  
 
Forholdene i detentionscentrene er et emne, der gentagende gange, er blevet beskyldt for 
at være problematiske ( se blandt andet Australia’s Human Rights Commission, 2015, 
McAdam og Chung, 2014 og the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman 
or degrading treatment or punishment, 2015). I begge detentionscentre bor asylansøgerne 
i overfyldte telte, der på grund af det tropiske, fugtige klima, bliver ramt af mug, og 
muligheden for lægehjælp, undervisning og underholdning er begrænsede. På Manus, 
hvor der kun sidder mandlige asylansøgere, har der været optøjer mellem asylansøgerne 
og de lokale og ansatte i centret, der førte til en asylansøgers død i februar 2014. På 
Nauru, hvor der både sidder mænd, kvinder og børn, er der flere anklager om seksuelle 
overgreb på kvinder og børn (www.minister.border.gov.au (b) 30. 07. 2015) 
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I begge detentionscentre rapporteres det, at asylansøgerne lider under psykiske 
problemer som depression, der fører til selvskade og selvmordsforsøg blandt ansøgerne, 
og det er i særdeleshed den meget usikre fremtid, som flere af asylansøgerne fremhæver 
som værende roden til deres frustration (UNHCR; 2013). I rapporten ”The Forgotten 
Children” som The Australian Human Rights Commission udgav i 2014, fremgår det, at i 
første halvdel af 2014 vurderedes det at 34 % af børnene i detentionscentret på Nauru led 
at psykiske problemer, og i perioden fra Januar 2013 til marts 2014 udsatte 207  af 
børnene i centret sig for selvskade. Derudover var der 33 anmeldte ”sexual assuaults” på 
Nauru, hvoraf størstedelen involverede børn.  
 
Internationale komplikationer 
 
Australien Underskrev The International Covenant on Civil and Political Rights ICCPR i 
1980, og blev dermed forpligtiget til at handle i overensstemmelse med artiklerne heri. 
Artikel 9 stykke 1 i ICCPR står der således, at ”enhver har ret til frihed og personlig 
sikkerhed. Ingen må underkastes vilkårlig arrest eller frihedsberøvelse” og i artikel 9 stykke 
4 lyder det, at ”enhver, der berøves sin frihed ved arrestation eller anden tilbageholdelse, 
skal have ret til at indbringe sagen for en domstol, for at denne uden ophold kan træffe 
afgørelse om lovligheden af hans tilbageholdelse og beordre ham løsladt, hvis 
tilbageholdelsen ikke er lovlig (www.retsinformation.dk (b) 29. 07. 2015).  
 
Da den australske politik om mandatory offshore detention, er derfor i strid med princippet 
om, at ingen skal kunne udsættes for vilkårlig frihedsberøvelse, og strider endvidere med 
princippet om, at man skal have ret til at indbringe sin frihedsberøvelse for en domstol. 
FN’s Human Rights Committee fremhævede således i 2011:  
 
”Detention in the course of proceedings for the control of immigration is not per 
se arbitrary, but the detention must be justified as reasonable, necessary and 
proportionate in light of the circumstances and reassessed as it extends in 
time. Asylum-seekers who unlawfully enter a State party’s territory may be 
detained for a brief initial period in order to document their entry, record their 
	   11	  
claims, and determine their identity if it is in doubt. To detain them further while 
their claims are being resolved would be arbitrary absent particular reasons 
specific to the individual, such as an individualized likelihood of absconding, 
danger of crimes against others, or risk of acts against national security. The 
decision must consider relevant factors case-by-case, and not be based on a 
mandatory rule for a broad category; must take into account less invasive 
means of achieving the same ends, such as reporting obligations, sureties, or 
other conditions to prevent absconding; and must be subject to periodic re-
evaluation and judicial review” (www.ag.gov.au 02.08 2015) 
 
 
Yderligere har en ”Australian Parliament Committee”, nedsat af det australske 
parlament anerkendt, at obligatorisk detention strider imod Australiens 
internationale forpligtigelser (McAdams og Chong 2014; 92). 
 
Envidere fremhæver the Universal Decleration of Human Rights i artikel 14, at ”Everyone 
has the right to seek and to enjoy in other countries asylum from persecution” (www.un.org 
02. 08. 2015), og det er dermed ikke ulovligt at søge asyl i et andet land.  
the Universal Decleration of Human Rights er dog ikke en traktat, så den er ikke juridisk 
bindende for landene, men den er et udtryk for fundamentale værdier, som deles af de 
stater, der underskrev deklarationen (www.humanrights.gov.au 02. 08. 2015).  
 
Flygtningekonventionens artikel 31 understreger, at asylansøgere ikke må straffes, for at 
ankomme ”ulovligt” til et land – altså uden de rette dokumenter. I og med at den 
obligatoriske offshore detention, og reglen om ikke at blive genbosat i Australien, kun 
henvender sig til bådflygtninge, vurderes det, at også denne del af den australske model, 
er i strid med deres internationale obligationer (McAdams og Chong, 2014; s. 93) 
 
Forholdene i centrene er et tilbagevendende emne i den australske debat om offshore 
detention, og i 2013 konkluderede FN’s human Rights Committee, at i visse tilfælde 
udgjorde Australiens offshore detention regime ”cruel inhuman or degrading treatment”, i 
uoverensstemmelse med artikel 7 af ICCPR, og fremhævede yderligere at Australien ikke 
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behandlede indsatte asylansøgere med værdighed og respekt (McAdams og Chong 2014; 
s. 96). 
 
Australien er underskriver The Convention on the Rights of the Child (CRC), eller 
børnekonventionen, som specifikt omhandler børn rettigheder. Artikel 37 (b) i denne 
fremhæve, at heller ikke børn må udsættes for vilkårlig frihedsberøvelse, og 
tilbageholdelse af et barn kun må benyttes som en sidste udvej (www.retsinformation.dk 
(c) 01. 08. 2015), I og med at også asylansøgerbørn, der ankommer med båd til 
Australien, udsættes for obligatorisk offshore detention, strider det med 
børnekonventionen, da det både er vilkårligt detention, men i endnu højere grad, da 
detentionen af asylansøgerbørn, der ankommer med båd til Australien ikke benyttes som 
en absolut sidste udvej, men som en standardforanstaltning.  
 
Muligheden for asyl i Australien 
 
En af de mest fremtrædende elementer i den Australske politik, er reglen om, at 
bådflygtninge, der ankommer til Australien ikke kan få opholdstilladelse eller asyl i 
Australien, men mindre den ansvarlige minister giver direkte tilladelse hertil. Det australske 
Department of Immigration and Border Protection beskriver således;  
 
Asylum seekers who travel by boat without a visa will not end up in Australia. 
The rules apply to everyone; families, children, unaccompanied children, 
educated and skilled. There are no exceptions. (www.border.gov.au (a) 30. 07. 
2015)  
 
Dette blev indført efter den national-liberale regering kom til magten efter valget i 2013. 
Før dette, fik bådflygtninge stadig deres sag behandlet, mens de sad i detention i Nauru 
og Papa Ny Guinea, men de havde dog mulighed for at få opholdstilladelse i Australien. 
Lovændringen i 2013 betyder, at  selv hvis en båd med asylansøgere slipper forbi den 
australske flåde og ankommer til Australien, vil disse mennesker ikke få mulighed for at få 
asyl eller opholdstilladelse i Australien. De har heller ikke mulighed for få behandlet deres 
sag i Australien. De vil i stedet få behandlet deres sag i Offshore detention. Hvis de får 
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anerkendt deres flygtningestatus, kan de efter aftaler indgået med Papa Ny Guinea, Nauru 
og Cambodia, blive genbosat i disse lande (McAdam og Chong 2014: 88).  
 
Sagsbehandlingstiden i Papa Ny Guinea og Nauru er dog meget lang. På Manus i Papa 
Ny Guinea har myndighederne, siden aftalen trådte i kraft for ca. 2 år siden anerkendt 40 
mænd som værende flygtninge, og disse sidder nu i et transitcenter på Manus, hvor de 
kan forlade centret, men uden ret til at forlade øen eller til at arbejde og studere. 8 af 
flygtninge har fået udstedt officielle identifikationsdokumenter, som officielt giver dem lov til 
at forlade Manus og søge arbejde i hele Papa Ny Guinea, men disse 8 flygtninge har 
endnu ikke fået tilladelse til at forlade øen (www.hrw.org 30.07.2015). 
 
På Nauru, som er en lille østat med ca 10.000 indbyggere på 21 kvadratkilometer, er flere 
flygtninge blevet genbosat, men deres muligheder for at skabe sig en fremtid på den lille ø 
er minimale, da øen er meget fattig, og har den størrelse, som den har. Som en 
asylansøger på Nauru har udtalt; ”The detention camp is a small jail and the island is a big 
jail. All of the island, same jail. I came here to get freedom" (Hyndman og Mountz; 2008).  
 
Internationale komplikationer 
 
Australien ratificerede FN’s flygtningekonvention i 1954 og skrev den herefter ind i den 
australske lovgivning på området – the Migration Act 1958.  
 
Af artikel 31 af flygtningekonventionen hedder det, at ”Flygtninge, som kommer direkte fra 
et område, hvor deres liv eller frihed truedes i den i artikel 1 anførte betydning, og uden 
tilladelse indrejser til eller befinder sig indenfor de kontraherende staters område, skal ikke 
i disse stater kunne straffes for ulovlig indrejse eller ophold, forudsat at de uopholdeligt 
henvender sig til myndighederne og godtgør, at de har haft rimelig grund til deres ulovlige 
indrejse eller tilstedeværelse” (www.retsinformation.dk (a) 30. 07. 2015)  Dette betyder 
derfor, at Australien ikke kan straffe asylansøgere for at ankomme med båd til Australien 
uden visum. På trods af dette udsættes flygtninge, der ankommer med båd, for en anden 
behandling, end folk der ankommer med fly. Ankommer du med fly og søger om asyl i 
Australien, kan du få din sag behandlet mens du sidder i immigration detention i Autralien, 
og anerkendes din flygtningestatus, får du opholdstilladelse i Australien. Australien straffer 
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dermed indirekte asylansøgerne på baggrund af den måde, hvorpå de har forsøgt at 
ankomme til Australien. Dette understreges yderligere ved   
   
Informationskampagne 	  
Som en del af operation Sovereign Borders igangsatte den australske regering en større 
informationskampagne, der skal informere potentielle bådflygtninge om forholdene som de 
møder i Australien. Kampagnen består af reklamer på tv-stationer og annoncer i aviser, 
hvor der står ”If you come here by boat without a visa, YOU WON’T BE SETTLED IN 
AUSTRALIA” Informationskampagnen er udarbejdet på 18 forskellige sprog, herunder 
tamil, indonesisk og arabisk (www.border.gov.au (a) 30. 07. 2015)  
 
Kommunikationskampagnen, som gennemgår elementerne af den australske asylpolitik, 
henvender sig til potentielle asylansøgere, og har til formål at afskrække dem fra at 
forsøge at ankomme til Australien båd. I videoerne ser man blandet klip af mennesker, der 
overføres til offshore detentionscentrene, hvor de eskorteres af et fly, på samme måde 
som man ville gøre med kriminelle fængselsindsatte.  
 
Omtalen af flygtninge og asylansøgere i Australien 
 
Omtalen af asylansøgere i den Australske debat er generelt meget negativ, med politikere 
og medier der omtaler asylansøgere som ”illegals” og ”queue jumpers”, som har snydt sig 
uden om regulære kanaler for at komme til Australien ved hjælp af kriminelle metoder som 
brugen af menneskesmuglere (McAdams og Chong; 2014 s. 50). De beskrives som nogle, 
der har sprunget køen over, og taget pladsen fra flygtninge, der venter på at blive 
genbosat i ”rigtige” flygtningelejrer (ibid). Endvidere har den tidligere australske minister for 
the Department og Immigration and Borderprotection fremhævet, at ministeriets skal 
omtale bådflygtninge som ”illegal Maritime Arrivals, og at asylansøgerne i 
detentionscentrene nu skal omtales som detainees, frem for den tidligere brug af ”clients” 
(ibid s. 52).  Alle disse tiltag er med til at skabe et større fokus på hvordan bådflygtningene 
er kommet til Australien, end på hvorfor de er kommet til Australien.  
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Governmentality	  og	  bådflygtninge	  	  
Men hvordan kan det lade sig gøre, at den Australske befolkning stadig støtter op om den 
stramme politik overfor bådflygtninge med 56 % der gerne vil ”turn back all the boats”, og 
75 % som er bekymrede om de uautoriserede bådflygtninge (McKay 2011), på trods af, at 
det gentagende gange er blevet fremhævet, at det strider imod Australiens internationale 
forpligtigelser, og når politikken igen og igen bringer Australien i et dårligt lys på den 
internationale politiske scene?  
 
Taget i betragtning af, at Australien er en nation, der bygger på immigration, og selv i 
nationalsangen har et vers der lyder ” For those who've come across the seas/ We've 
boundless plains to share/ With courage let us all combine/ To Advance Australia fair”. 
hvorfor er den Australske befolknings holdning til lige netop bådflygtninge så, så stærk, 
sammenlignet med andre former for asylansøgere? Dette afsnit vil belyse dette gennem 
brugen af Michael Foucaults governmentality begreb.  
 
I Foucaults beskrivelse af governmentality fremhæves måden hvorpå moderne stater 
udøver suverænitet over deres befolkning. Governmentality er især en måde at anskue 
magten og måden at styre på i moderne liberale demokratier, hvor staterne i højere grad 
forsøger at styre deres befolkninger, til at handle på en måde, som er i statens interesse, 
frem for at styre dem gennem hård magt. Foucault fokuserer på de mange praksisser 
hvorigennem en samling af institutioner og autoriteter former befolkningens handlinger, og 
de rationalet hvormed disse praksisser fremstår som normale. For ham er økonomi, 
befolkning og sikkerhed  de centrale karakteristika i den moderne stat (Christie og Sidhu; 
2006). Det er dermed ikke en empirisk beskrivelse af hvordan forskellige autoritære 
aktører udøver styring. Det er en undersøgelse af de organiserede praksisser som der 
styres individer igennem (ibid).  
 
I det liberale regime er der rationaler, der retfærdiggør ikke-liberale handlinger. Under 
liberalisme er det muligt at fængsle og endda henrette folk, så længe passende juridiske 
procedure har fundet sted (Christie og Sidhu; 2006), og det bliver dermed acceptabelt at 
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begrænse nogle menneskers frihed, så længe begrænsningen er i overensstemmelse 
med værdierne i det liberale samfund (ibid).  
 
Mitchell Dean fremhæver, at liberale samfund har en lang historie for at dømme visse 
subjekter til ikke at have kunne administrere fulde rettigheder, og derfor skal de udsættes 
for forskellige former for disciplinær handlinger (Dean 1999; s. 134, citeret i Christie og 
Sidhu; 2006) Der er dem, der er i stand til at administrere friheden, og så er der dem, som 
der ikke er.  
 
I forhold til den australske politik overfor bådflygtninge, kan man argumenterer for, at 
forskellige rationaler gør politikken acceptabel, selvom den strider imod de rettigheder, 
som Australien har skrevet under på gælder for befolkningen i Australien.  
 
I Australien fremstilles bådflygtninge som en trussel mod Australiens sikkerhed. Ikke blot 
holdes asylansøgerne i detention under fængselslignende forhold, så de ikke skaber ufred 
i civilsamfundet, men med operation sovereign borders, den militærledede aktion mod 
”Australiens fjender”, skærpes fokusset på, at flygtninge er en potentiel sikkerhedsrisiko for 
Australien. Yderligere vil regeringen, som nævnt tidligere, ikke udtale sig om ”operational 
matters” for ikke at give menneskesmuglerne en fordel. Der skabes dermed en bevidsthed 
om, at disse mennesker udgør en potentiel sikkerhedsrisiko for Australien, og det er er 
dermed et hensyn til sikkerhed, herunder grænsesikring, og en risiko for invasion, der 
skaber rationalet bag obligatorisk detention, og bag det at vende bådene med 
asylansøgere om, og væk fra Australiens kyster.   
 
Endvidere fremstilles asylansøgerne, som tidligere nævnt, som nogle, der har sprunget 
køen over, og dermed snydt andre mennesker, og som har samarbejdet med- og betalt 
kriminelle menneskesmuglere for at komme til Australien. Dette er med til at retfærdiggøre, 
at disse mennesker placeres uden for den moralske orden, og retfærdiggør deres 
udelukkelse fra politiske og civile rettigheder, som den australske befolkning har ret til.  
Asylansøgerne har dermed brudt accepterede værdier, for at ankomme til Australien, og 
deres moral gør det dermed accepteret, at de behandles under de forhold, som er i 
offshore detention centrene.  
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Afsluttende kriminaliseres asylansøgerne idet de forsøger at ankomme til Australien, og 
betegnes som illegal maritime arrivals, som bryder australsk lov ved at ankomme til 
Australien uden et gyldigt visum. De har dermed endnu engang brudt en af normerne i det 
Australske samfund. En norm som de, grundet de omfattende informationskampagner, 
havde mulighed for at kende til på forhånd, og dette er med til at gøre det acceptabelt, at 
asylansøgerne tilbageholdes i tidsubegrænset detention.   
 
Sammenholder man disse tre rationaler, kan dette være med at forklare, hvorfor det 
accepteres, at asylansøgere udsættes for statslige handlinger, der ellers ville blive set som 
værende i uoverensstemmelse med handlinger udført af en liberale stat.  
 
Diskussion	  
Denne rapport har gennemgået de væsentligste elementer af den Australske politik 
overfor bådflygtninge, og har fremhævet de dele af flygtningepolitikken, som er i strid med, 
eller på grænsen af de internationale konventioner, som Australien har underskrevet. 
Derudover har rapporten henvist til de steder, hvor flere forskellige NGO’er har påpeget 
den hårde og brutale behandling af asylansøgerne, der ankommer til Australien med båd.  
 
Siden Australien indførte de sidste stramninger til deres politik, har der, ifølge regeringen, 
ikke været et eneste dødsfald i forbindelse med asylansøgere, der forsøger at ankomme til 
Australien med båd, og har drastisk formindsket antallet af både, der ankommer til 
Australsk farvand. Australien havde, ligesom Europa, i årene op til de indførte disse 
yderlige stramninger, flere tilfælde af usødygtige overfyldte både med asylansøgere, der 
kæntrede ud for deres kyster, og medførte at flere tusinde mennesker druknede. 
Stemningen i Australien var, at man burde gøre noget for at forhindre, at folk satte livet på 
spil for at komme til Australien, og man kan dermed argumenterer for, at Australien har 
forsøgt at gøre det humane, ved at afskrække folk fra at sætte livet på spil.  
 
På den anden side, er forholdene i mange af verdens lande så ustabile og præget af krig 
og uroligheder, at disse mennesker ikke ser
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forholdene i de australske offshore centre er brutale, er der dog stadig stor sandsynlighed 
for, at mange vil foretrække at opholde sig i disse, frem for at opholde sig i et krigshærget 
land.  
 
Hvis Australiens politik begynder at vinde indpas i resten af den vestlige verden, med flere 
og flere lande, der forsøger at afskrække flygtninge fra at vælge lige netop deres land, er 
der en risiko for, at forholdene for verdens flygtninge kun bliver værre end de er i dag. 
Dette kan ske gennem et race to the bottom, hvor forskellige lande forsøger at reklamere 
med den mest brutale flygtningepolitik, således at flygtninge vælger dette land fra i jagten 
på et sikkert sted at opholde sig.  
 
I Australien har deres politik ikke medført, at deres nabolande er begyndt at adoptere 
lignende afskrækkelsesmetoder. Men dette kan i høj grad hænge sammen med det 
faktum, at Australien ligger så isoleret som det gør, og er et af det mest veludviklede lande 
i regionen, sammen med New Zealand. Forestillede man sig, at et Europæisk land 
begyndte at have samme politik som Australien, ville dette kunne medføre kritik fra 
nabolandene, da afstandene i Europa er mindre, og det dermed et lettere for flygtningene 
her at fravælge et land på baggrund af deres stramme flygtningepolitik.    
Konklusion	  
 
Denne opgave har beskæftiget sig med, hvilke dele af de internationale konventioner, som 
Australien har underskrevet, deres flygtninge- og asylpolitik er i strid med, og hvorfor der 
ikke er et større krav fra befolkningen om at ændre politikken.  
 
I forhold til de internationale konventioner, er det i høj grad princippet om non-refoulement, 
der er i fare for at blive krænket under den nuværende politik, sammen med princippet om, 
at ingen, hverken børn eller voksne, skal udsættes for vilkårlig detention, og at børn kun 
må frihedsberøves som en sidste udvej.   
 
Derudover betyder forholdene i centrene, at Australien ikke overholder FN’s 
torturkonvention, om at ingen må behandles på en uværdig og umenneskelig måde, og 
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proceduren med at have et specifikt sæt regler for asylansøgere, der ankommer med båd 
strider med flygtningekonventionens princip om, at man ikke må straffe asylansøgere på 
baggrund af den måde, hvorpå de rejser ind i landet. 
 
Rapporten konkluderer, at grunden til, at der ikke er større modstand mod måden hvorpå 
asylansøgerne bliver behandlet, skal findes i  den måde, hvorpå bådflygtningene bliver 
fremstillet og omtalt på. De benævnes konsekvent som ulovlige, som nogle der har snydt 
foran andre, for at komme til Australien, og behandles endvidere som kriminelle, langt væk 
fra Australien, hvor civilbefolkningen ikke møder dem. Det er dermed med til at forsikre 
den Australske befolkning om, at der er i offentlighedens bedste, at disse politikker finder 
sted.  
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